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Влияние экономического кризиса на 
биржевые котировки “королей” CAE

Наш третий, теперь уже можно сказать тради-
ционный, обзор рынка CAE-технологий (рассмат-
риваемого нами как сегмент рынка PLM) в рам-
ках проекта “Короли и капуста” выходит в самый 
разгар мирового финансового и экономического 
кризиса. Невзирая на отдельные обнадеживающие 
сигналы, прогнозировать сегодня, как долго он 
продлится и каковы будут его последствия, доста-
точно сложно. Но поскольку момент времени, ког-
да влияние кризиса на рынок CAE-технологий уже 
нельзя было не заметить, пришелся на летние ме-
сяцы 2008 года, нам приходится начинать годовой 
обзор с анализа рыночных индикаторов. Для этих 
целей воспользуемся сводным индексом NASDAQ 
(NASDAQ Composite Index), вычисляемым по 
результатам операций с акциями 3200 высокотех-
нологичных компаний. В их число входят и инте-
ресующие нас “CAE-короли” – компании ANSYS 
и MSC.Software (биржевые индексы  – ANSS и 
MSCS соответственно). 

Напомним, что история рынка NASDAQ (аббре-
виатура расшифровывается как National Association 
of Securities Dealers Automated Quotations – Авто-
матизированные котировки Национальной ассоциа-
ции дилеров по ценным бумагам) началась 8  фев-
раля 1971 года, а отсчет индекса  – со 100 пунк-
тов. Лишь через четверть века, 17 июля 1995 года, 
значение индекса впервые перевалило за тысячу – 
1000.73. В настоящее время дневной оборот рынка 
NASDAQ может достигать нескольких миллиардов 
долларов. За последнее десятилетие индекс вместе 
с отраслью переживал взлеты и падения, достиг-
нув 9 марта 2000 года абсолютного максимума в 
5048.62 пунктов, а 19 сентября 2002 года – абсо-
лютного минимума в 1216.45 пунктов (рис. 1). 

Итак, в нашем распоряжении имеется чуткий 
“термометр”, достаточно точно отражающий тонус 
(деловую активность) отрасли в целом. Всё поз-
нается в сравнении. Как бы то ни было, прежде 
чем награждать нынешнее кризисное состояние 
рынка всевозможными хлесткими эпитетами, стћит 
измерить текущую глубину падения от максиму-
ма в 2859.12 пунктов (31.10.2007 г.) до миниму-
ма в 1284.84 пунктов (09.03.2009 г.). Как видим, 
в общей сложности “дельта” равна 1574.28 пунк-
тов. Обратившись к недавнему прошлому, мы мо-
жем сравнить нынешнее состояние с уже пережи-
тым “пузырем доткомов”. Именно тогда рынок с 

абсолютного максимума резво “слетел” до абсолют-
ного минимума; глубина падения при этом соста-
вила 3832.17 пунктов, что примерно в 2.43 раза 
больше нынешней “дельты”.

Сергей Павлов,  Dr. Phys. (Observer)				     	       sergey@cadcamcae.lv

Финансовый анализ рынка CAE-технологий 
в 2008 году

Проект “Короли” и “капуста” на ниве инженерного анализа
Часть I. Биржевые котировки в период кризиса. 

Структура рынка PLM. Доля сегмента CAE

NASDAQ Composite Index and transactions 
daily volume at NASDAQ market historical chart 

for 1999÷2009

Рис. 1. Динамика сводного индекса NASDAQ 
и дневной объем операций в 1999÷2009 гг.
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Stock historical chart 
for ANSYS and MSC.Software for 1999÷2009

Рис. 2. Динамика котировок акций 
ANSYS и MSC.Software в 1999÷2009 гг.
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Если взглянуть на динамику котировок акций 
“королей” CAE в прошедшее десятилетие (рис. 2), 
то можно заметить, что у каждой компании имеется 
свой тренд развития, который может отличаться от 
общего тренда NASDAQ (рис. 1) в аналогичный 
период даже качественно.

Так находившаяся в начале 2000-х годов на 
подъеме компания MSC.Software гораздо легче пе-
режила времена первого из двух кризисов, выпав-
ших на текущее десятилетие, чем теперь пережива-
ет второй, происходящий уже на фоне внутреннего 
кризиса компании. За последние три с четвертью 
года её капитализация упала в 2.7 раза – с 752 млн. 
долл. (30.12.2005) до 279 млн. (30.04.2009), а 
09.03.2009 г. наблюдался минимум: 187 млн. долла-
ров (рис. 3). Биржевые котировки снизились с $17.8 
за акцию (16.02.2006) до $6.08 (на 07.05.2009 г. – 
день сдачи статьи в печать), пройдя через макси-
мум ($21.2 на 06.04.2006 г.) и минимум – $4.1 на 
09.03.2009 г. (рис. 2). Таким образом, максималь-
ный перепад котировок находится в пределах от 
+19% (06.04.2006) до -77% (09.03.2009) относи-
тельно значений на 16 февраля 2006 года (рис. 4).
Компания ANSYS, которая с момента регистрации 
на бирже 21 июня 1996 года демонстрирует ста-
бильное увеличение годового дохода, нынешний 
кризис переживает легче, поскольку обзавелась 
солидной “подушкой безопасности”. Это является 
результатом реализации грамотной программы раз-
вития, которая включает и хорошо продуманные 
приобретения лидирующих на рынке технологий 
и их разработчиков. За последние три года в их 
числе оказались компании Fluent (16.02.2006) и 
Ansoft (31.03.2008). А в общей сложности на эти 
цели было потрачено 1.43 млрд. долларов.

Созданный с момента приобретения Fluent запас 
прочности очень пригодился компании. Стоимость 
акций ANSYS (в отличие от многих компаний, 
определяющих поведение индекса NASDAQ) на 

нынешнем этапе кризиса остается примерно на уров-
не трехлетней давности (рис. 4). Так, 16.02.2006 г. 
акции продавались по $23.59, а 07.05.2009 г. – по 
$26.71. При этом максимум котировок составил 
$49.15 (19.06.2008), а минимум  – 18.06 долл. 
(09.03.2009). Таким образом, максимальный пе-
репад цены акции пока находится в пределах от 
+108% (19.06.2008) до -23% (09.03.2009) относи-
тельно значений на 16 февраля 2006 года.

За последние три с четвертью года капитализация 
ANSYS, возросла в 1.72 раза – с 1.438 млрд. долл. 
(30.12.2005) до 2.47 млрд. (30.04.2009), при этом мак-
симум составил 4.4 млрд. долл. (19.06.2008), а мини-
мум в 1.6 млрд. наблюдался 09.03.2009 г. (рис. 3). 

Поскольку каждая компания в период кризиса 
“несчастлива по-своему”, то в качестве показате-
ля успеха в кризисные времена можно рассмат-
ривать способность держать “ватерлинию” выше 
среднего для рынка уровня падения котировок 
акций, а в период выхода из кризиса  – расти 
быстрее рынка.

Хоть прогнозы – вещь неблагодарная, рискнем 
выразить надежду, что самая низшая точка кризиса 
была пройдена 9 марта 2009 года, после чего начал-
ся постепенный рост. Несмотря на то, что рынок 
чутко отзывается на целый комплекс событий, про-
исходящих в реальной жизни, и посему возможны 
самые различные метаморфозы, в любом случае, 
разумный уровень оптимизма делу не повредит.

Market value (capitalization) 
for ANSYS and MSC.Software for 2000÷2009

CAE market leaders’ stock price relative variations 
(in %) from January 3, 2006 till May 7, 2009 
in comparison with stock price in February 16, 

2006 (ANSYS acquired Fluent), when NASDAQ 
Composite Index reached value 2294.63, ANSYS 

and MSC.Software stock price – 23.59 
and 17.80 USD accordingly

Рис. 3. Рыночная капитализация 
ANSYS и MSC.Software в 2000÷2009 гг.

Рис. 4. Изменение котировок акций (в %) двух 
лидеров рынка CAE в период c 03.01.2006 г. 
по 07.05.2009 г. в сравнении с показателями 
на 16.02.2006 г. (в этот день ANSYS объяви-
ла о приобретении Fluent), когда NASDAQ 
Composite достиг значения 2294.63, а цены 
акций ANSYS и MSC.Software – $23.59 

и $17.80 соответственно
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логий в 2008 году в качестве сегмента рынка PLM. 
Не будем забывать, что последствия кризиса, про-
являясь с некоторым гистерезисом, если и затро-
нули финансовые показатели 2008 года, то мини-
мально. Во всей красе картина кризиса предстанет 
через год в нашем следующем обзоре, о чём сви-
детельствуют недавно опубликованные данные за 
I  квартал 2009 г.

Состояние рынка PLM
К моменту сдачи в печать данной статьи мно-

гие аналитические и консалтинговые компании всё 
еще не побаловали нас ни новыми данными за 2008 
год, ни своими прогнозами на кризисный и пос-
лекризисный период. “Молчунами” оказались три 
американские компании  – IDC (www.idc.com), 
Cyon Research (www.cyonresearch.com), Daratech 
(www.daratech.com) – и французская 01consulting 
(www.01consulting.net). Оно и понятно, поскольку 
позиции в шахматной партии на доске мировой эко-
номики еще не определились, и осторожные анали-
тики мудро воздерживаются от публикации своих 
анализов миттельшпиля кризисного периода. 

К счастью, затаились не все. В начале 2009 го
да, в разгар кризиса, британская компания 
Cambashi  Ltd. (www.cambashi.com) выступила с 
прогнозом о V-образной рецессии на рынке инже-
нерного софта в 2009÷2012 гг. При этом аналитики 
компании не решились назвать конкретные цифры 
объемов продаж, ограничившись только указанием 
темпов их падения в размере 6÷12%, а затем роста в 
размере 3÷11% в Великобритании, Германии, США 
и Японии. Напомним, что Cambashi была единст
венной аналитической компанией, которая в начале 
2008 года, еще до кризиса, ввела в своих прогнозах 
на 2008÷2010 гг. для роста (о падении речь не шла) 

объемов продаж инженерного софта дифференци-
рованный по годам процент; при этом было ука-
зано, что пик продаж пришелся на 2007 год (под-
робнее об этом см. прошлогодний обзор в #5/2008, 
www.cadcamcae.lv/hot/CAE_kings_n41_p18.pdf).

В этих условиях нам не остается ничего иного, 
как еще раз зафиксировать предкризисные данные 
упомянутых выше компаний (рис. 5), дополнив 
их некоторой свежей информацией. Американская 
компания CIMdata (www.cimdata.com), недавно 
опубликовала новые данные за 2008 год в сравне-
нии уточненными данными за 2007 год, а также 
прогнозы роста объемов рынка PLM на предстоя-
щие пять лет вплоть до 2013 года.

Когда во втором полугодии 2008 года у веду-
щих вендоров не было зафиксировано ожидаемое 
падение объемов продаж новых лицензий, ана-
литики CIMdata рискнули (несмотря на паде-
ние этого показателя в I квартале 2009 года на 
20÷25%) опубликовать оптимистический прогноз 
роста рынка PLM.

Напомним, что компания CIMdata рассматри-
вает подход, основанный на управлении жизнен-
ным циклом изделия (PLM), и соответствующие 
программные продукты, в двух вариантах:
 �comprehensive PLM – полный, или всеобъем

лющий PLM;
 �mainstream PLM – массовый, или мейнстри-

мовский PLM.

Массовый PLM базируется на применении сле-
дующего набора программных инструментов:

• системы машиностроительного проектирова-
ния (Mechanical Computer Aided Design – MCAD) 
классов high-end (multidiscipline) или mid-range 
(design focused);

• системы для подготовки производства 
(Mechanical Computer Aided Manufacturing  – 
CAM). При этом выделяются лишь те CAM-сис-
темы, которые не включены в интегрированные 
пакеты вместе с MCAD-системами (non-bundled 
Numerical Control);

• системы для моделирования процессов и ин-
женерного анализа (Computer Aided Engineering – 
CAE или Simulation and Analysis – S&A);

• всеобъемлющие коллаборативные системы уп-
равления процессом определения данных об изде-
лии (comprehensive cPDm – collaborative Product 
Definition management);

• системы для цифрового производства (Digital 
Manufacturing – DM);

• различные разработки системных интеграто-
ров (System Integrators – SI) и реселлеров (Value 
Added Resellers  – VAR), расширяющие возмож-
ности PLM-систем.

Когда речь идет о полном, или всеобъемлющем, 
PLM, то к перечисленным выше программным про-
дуктам присоединяются также:

• �системы для электротехнического и элект-
ронного проектирования (Electronic Design 
Automation – EDA);

PLM and CAE markets’ size for 2007÷2008 
and forecast for 2009÷2010

(* refined and new data)

Рис. 5. Объем рынков PLM и CAE 
в 2007÷2008 гг. и прогноз на 2009÷2010 гг. 

(звездочкой помечены уточненные и новые данные) 
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• �системы для архитектурного и строительно-
го проектирования (Architecture Engineering 
Construction – AEC);

• �специализированные (focused) и другие инст
рументы.

В течение пяти лет в 2009÷2013 гг. объем рын-
ка всеобъемлющего PLM вырастет до примерно 
36  млрд. долл. при среднегодовых темпах роста 
порядка 6.3%. Приблизительные цифры для го-
довых темпов роста можно получить, если препа-
рировать опубликованный компанией CIMdata 
график (точность такой операции, которую не по-
ленился сделать автор статьи, никак не меньше, 
чем точность самих прогнозов). Ожидается, что 
в 2009 и 2010 гг. рынок будет расти примерно на 
3.75% и 4.75% соответственно, а в послекризисный 
период, в 2011÷2013 гг., темпы роста увеличатся 
до 7.5%.

Аналогично построен прогноз и для объема рын-
ка массового PLM. Считается, что в 2009÷2013 гг. 
при среднегодовых темпах роста порядка 7% рынок 
вырастет до примерно 22.5 млрд. долл. (отметим, 
что в материалах CIMdata ошибочно указана циф-
ра 24 млрд., которая получается при среднегодовых 
темпах роста ≈10%). Годовые показатели также по-
лучены путем препарирования графика CIMdata. 
Темпы роста рынка в 2009 и 2010 гг. будут состав-
лять примерно 4.25% и 5.75%, а в 2011÷2013 гг. они 
ожидаются на уровне 8.25%.

Таким образом, компания CIMdata при построе
нии своего экстраполяционного прогноза примени-
ла подход с дифференциацией, аналогичный ис-
пользованному в докризисном прогнозе компании 
Cambashi.

Структура рынка PLM и доля CAE
Поскольку в рамках данного обзора нас в пер-

вую очередь интересует доля сегмента CAE-техно-
логий в общем объеме рынка PLM-систем, рассмот-
рим новые данные компании CIMdata о структуре 

рынка массового PLM за 2008 год (рис. 6) в срав-
нении с данными за 2007 год (табл. 1).

Зная финансовую раскладку массового PLM по 
сегментам, при необходимости не сложно будет рас-
считать и объемы рынка PLM еще в двух срезах:
 классические PLM-системы в ценах вендо-

ров (здесь под классической PLM-системой пони-
мается сочетание CAD-, CAM-, CAE- и PDM-сис-
тем, а разработки SI+VAR не учитываются); 
 массовый PLM в ценах вендоров  – ког-

да доходы от продаж классических PLM-систем 
рассматриваются вместе с доходами от продаж 
DM-систем.

Рынок массового PLM в 2008 году в целом вы-
рос на 6.1% – с 15.038 до 15.960 млрд. долларов. 
При этом самыми быстрорастущими оказались сле-
дующие его сегменты:

• �MCAD-системы среднего уровня – на 11.6%, с 
2.045 до 2.282 млрд. долл.; 

Mainstream PLM market structure for 2008 
(market segments’ capacity and share is noted 

in USD billions and percent)

Рис. 6. Структура рынка массового PLM 
в 2008 г. (указан объем рыночного сегмента 

в млрд. долл. и его доля в процентах) C
IM

d
at

a

Табл. 1. Структура рынка массового PLM в 2007÷2008 гг., 
а также рост/снижение (%) объема сегментов в 2008 г. в сравнении с 2007 г.

2007 г. 2008 г. 2008 г. 
в сравнении

с 2007 г. 
(%)

 Объем
сегмента

(млрд. USD) 

Доля
сегмента 

(%)

Объем
сегмента

(млрд. USD)

Доля
сегмента

(%)
MCAD (high-end) 2.871 19.1 2.940 18.4 2.4
MCAD (mid-range) 2.045 13.6 2.282 14.3 11.6
CAM 0.618 4.1 0.587 3.7 -5.0
CAE 2.169 14.4 2.275 14.3 4.9
PDM 2.734 18.2 3.032 19.0 10.9
DM 0.470 3.1 0.510 3.2 8.5

Реселлеры и системные 
интеграторы 4.132 27.5 4.334 27.2 4.9

Объем рынка массового PLM 15.038 100.0 15.960 100.0 6.1
Примечание: Расчеты сделаны автором на основании данных компании CIMdata
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долл.; 
• �DM-системы – на 8.5%, с 470 до 510 млн. долл.
Результаты по первым двум 

позициям, по-видимому, объяс-
няются в первую очередь ростом 
продаж интегрированных пакетов, 
куда кроме MCAD-системы вхо-
дят и CAM-, CAE- и PDM-систе-
мы. По этой же причине, вероят-
но, упали на 5% (с 618 до 587 млн. 
долл.) объемы продаж не входящих в интегриро-
ванные пакеты CAM-систем.

По выкладкам компании CIMdata, объем ин-
тересующего нас сегмента CAE-технологий (или, 
другими словами, рынка CAE) в 2008 году составил 
2.275 млрд. долл. (рис. 5, 6), увеличившись на 4.9% 
в сравнении с 2.169 млрд. в 2007 году (табл. 1). К со-
жалению, мы не располагаем данными, на сколько, 
по версии CIMdata, вырос CAE- рынок в 2007 году 
по сравнению с 2006 годом. Конечно, некорректно 
опираться в сравнении результатов на данные дру-
гих компаний. Для ориентировки можно только вос-
пользоваться прогнозом, сделанным аналитиками 
Daratech по результатам 2006 г., о годовом росте в 
2007 г. в размере 9% (в 2007 и 2008 гг. компания ре-
зультаты своих исследований еще не публиковала), 
а также данными компании 01consulting о годовом 
росте европейского рынка CAE в 2007 году в разме-
ре 21%. По всей вероятности, в 2008 году произошло 
некоторое снижение темпов роста мирового рынка 

CAE в сравнении с 2007 годом, однако, квалифици-
рованно судить о количественных показателях этого 
снижения мы пока не можем. 

Опираясь на знание структуры 
рынка, мы теперь можем оценить 
и долю сегмента CAE-технологий в 
процентах. По данным CIMdata, в 
2007 и 2008 гг. этот сегмент состав-
лял следующую часть рынка PLM 
(в зависимости от принятого опре-
деления PLM): 

• �в случае классического PLM в ценах вендо-
ров – 20.8% и 20.5%;

• �в случае массового PLM в ценах вендоров – 
19.9% и 19.6%;

• �в случае массового PLM – 14.4% и 14.3%;
• �в случае всеобъемлющего PLM – 8.9% и 8.6%.
Основной вклад здесь принадлежит компа

ниям Dassault Syst¢mes, Autodesk, Siemens 
PLM  Software, PTC, ANSYS, MSC.Software и 
LMS International. Именно в таком порядке они 
входят в составленный CIMdata список двадцати 
компаний, внесших определяющий вклад в объем 
рынка PLM. Только эти семь компаний из двадцат-
ки имеют в своем арсенале инструменты для инже-
нерного анализа и симуляции.

В следующей части обзора мы займемся анализом 
доходов “королей” CAE, а также отранжируем игро-
ков по доходам, полученным от продажи только инст
рументов для инженерного анализа и симуляции.

(Продолжение следует)

Москва, Россия, 12 мая 
2009 г. Компания Siemens 
PLM Software, подразделение 
Siemens Industry Automation 
Division, ведущий мировой 
поставщик ПО и услуг для уп-
равления жизненным циклом 
изделия (PLM), объявляет о 
назначении Штеффена Бух-
вальда (Steffen Buchwald) 
на должность вице-президен-
та и управляющего дирек-
тора региона Центральная и 
Восточная Европа. Г-н Бухвальд также возгла-
вит Siemens PLM Software в России. В его зада-
чи входит увеличение доли рынка и укрепление 
лидирующих позиций компании в регионе.

“Компания Siemens PLM Software нацеле-
на на увеличение присутствия на стремитель-
но развивающемся российском рынке,  – отме-
тил президент Siemens PLM Software Гельмут 
Людвиг.  – Штеффен обладает исключительны-
ми лидерскими качествами и уникальным опы-
том решения задач клиентов по управлению 

жизненным циклом изделия, 
что является важным факто-
ром для преобразования идей 
в успешный высококонкурен-
тный продукт”.

“Наша задача  – усилить 
лидирующие позиции компа-
нии на российском рынке, – 
комментирует свое назначе-
ние Штеффен Бухвальд.  – 
Современная экономическая 
ситуация открывает новые 
возможности для развития 

взаимовыгодных и доверительных отношений 
с клиентами. Мы будем продолжать следовать 
нашей ориентированной на клиента стратегии 
продаж в Центральной и Восточной Европе для 
укрепления позиций и обеспечения взаимного 
успеха”.

Штеффен Бухвальд работает в компании 
Siemens PLM Software с 2000 г. Он окончил 
Технический Университет в Магдебурге и имеет 
степень магистра в области технического проек-
тирования.

u Новости компании Siemens PLM Software u
Siemens PLM Software укрепляет позиции в России 

и объявляет о назначении Штеффена Бухвальда

По данным компании CIMdata, 
в 2008 году объем CAE-рынка 
увеличился на 4.9% в сравнении 
с 2007  годом (2.169 млрд.) и 
составил 2.275 млрд. долларов.
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Еще раз о прогнозе развития рынка PLM
За время, прошедшее с публикации первой 

части нашего обзора (#4/2009, www.cadcamcae.
lv/hot/Kings_CAE_part1_n48_p77.pdf), компа­
ния CIMdata подкорректировала свой прогноз, 
опубликованный в апреле 2009  года (см. 
рис. 5 в первой части обзора). В августе была 
представлена новая версия  — уже с учетом 
влияния на рынок PLM мирового экономи­
ческого и финансового кризиса. Для удобст­
ва читателей оба прогноза сопоставлены на 
рис. 7.

Объем рынка всеобъемлющего PLM, как 
прогнозирует теперь CIMdata, до 2013  года 

вырастет примерно до 30  млрд. долл. (ранее 
объем рынка в 2013 году оценивался величиной 
порядка 36 млрд.). Ожидается, что среднегодо­
вые темпы роста в 2010÷2013 гг. будут порядка 
3.5% (ранее темпы роста оценивались в 6.3%). В 
2009 году теперь ожидается уменьшение объема 
рынка на 2.1% в сравнении с 2008 годом (ранее 
CIMdata считала, что последствия мирового 
кризиса проявятся только в уменьшении темпов 
роста до 3.8% в 2009 году).

Рынок массового PLM, в соответствии с 
откорректированным прогнозом CIMdata, до 
2013 года вырастет до примерно 18 млрд. долл. 
(ранее предполагалась цифра 22.5 млрд.). Ожи­

дается, что среднегодовые тем­
пы роста в 2010÷2013  гг. бу­
дут составлять порядка 3.5% 
(ранее предполагалось 7%). 
В 2009  году предполагается 
уменьшение объема рынка на 
1.2% по сравнению с 2008 го­
дом.

Таким образом, кризисные 
прогнозы аналитиков CIMdata 
потеряли свою оригиналь­
ность  — теперь на их графи­
ках, также как и на графиках 
компании Cambashi, отчетли­
во просматривается V-образ­
ная рецессия.

Доходы игроков рынка 
CAE

Перейдем к обсуждению ре­
зультатов наших мультимил­
лионеров  — тех компаний, у 
которых годовой доход от про­
дажи CAE-систем и технологий 
достиг, как минимум, 100 млн. 
долларов. Этот условный ру­
беж в 2008  году, также как и 
в предыдущем, 2007 году, пре­
одолела “великолепная семер­
ка” лидеров рынка CAE (со­
став её, правда, несколько из­
менился). Они и вошли в наш 
Топ-7 (рис. 8). 

Финансовый табель о ран­
гах для лидеров CAE-рынка 
был составлен по результатам 

Финансовый анализ рынка CAE-технологий 
в 2008 году

Проект “Короли” и “капуста” на ниве инженерного анализа
Часть II. Прогноз развития рынка PLM. Доходы игроков рынка CAE 

(Продолжение. Начало в #4/2009)

Сергей Павлов,  Dr. Phys. (Observer)					          sergey@cadcamcae.lv

PLM and CAE markets’ size for 2007÷2008 and forecast for 2009÷2013
* refined data; ** forecast in April, 2009; *** forecast in August, 2009

Рис. 7. Объем рынков PLM и CAE в 2007÷2008 гг. 
и прогноз на 2009÷2013 гг.

* уточненные данные; ** прогноз в апреле 2009 г.; *** прогноз в августе 2009 г.
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формации, в том числе:
• годовых финансовых отчетов за 2008 г. двух 

“CAE-королей” — компаний ANSYS (www.ansys.
com) и MSC.Software (www.mscsoftware.com), и 
еще одной публичной компании  — ESI Group 
(www.esi-group.com);

• данных о двух частных компаниях  — 
LMS International (www.lmsintl.com) и Altair 
Engineering (www.altair.com);

• оценок аналитических и консалтинговых 
компаний для поставщиков PLM-решений  — 
Dassault Syst¢mes (www.3ds.com) и Siemens PLM 
Software (www.plm.automation.siemens.com).

Помимо фигурантов Топ-7  мы коснемся толь­
ко двух поставщиков PLM-решений  — компаний 
Autodesk (www.autodesk.com) и PTC (www.ptc.com). 
Это связано с тем, что в кризисные времена, 
когда финансовые показатели компаний год от 
года меняются немонотонно (то есть, могут как 
возрастать, так и убывать), крайне неэффек­
тивно заниматься гаданием на кофейной гуще 
относительно неопубликованных данных дру­
гих частных компаний, входивших в Топ-21. 
Этот перечень счастливцев образовался в пре­
дыдущих обзорах путем объединения списка 
анализируемых нами компаний с аналогичны­
ми списками от Daratech, 01consulting, а затем 
и CIMdata. 

Остаток Топ-21  (который в 2008  году пре­
вратился в Топ-18) образуют теперь компании 
ADINA R&D; Blue Ridge Numerics; CD-adapco; 
COMSOL Group; Exa Corporation; Livermore 
Software Technology Corporation; Numeca; Optis 
и Samtech. Четыре компании были куплены в 
2008 году:

• лидеру CAE-рынка, компании ANSYS, до­
сталась Ansoft;

• компания Autodesk, лидер рынка САПР/PLM, 
присоединила сначала Moldflow, а в конце года — 
ALGOR;

• Mentor Graphics, один из лидеров рын­
ка EDA-систем, приобрел Flomerics Group, с 
помощью софта которой будет обеспечиваться 
инженерный анализ электромеханических сис­
тем.

Отметим, что и перечисленные, и многие 
другие компании, которые специализируются 
на разработке CAE-систем и технологий, вряд 
ли выпадут из нашего поля зрения. Они явля­
ются многолетними партнерами лидеров рынка 
САПР/PLM. На перечисленных ниже сайтах 
(ссылки проверены 5  августа 2009  года) до­
ступны списки партнеров или же предоставлена 
возможность сделать выборку из базы данных 
партнеров:
• �partnerproducts.autodesk.com/compatiblewith/

inventor.asp
• www.simulia.com/alliances/software_list.html
• �www.solidwork s .com /sw /product s /search /                  

results.htm
• �www.plm .automation .s i emen s .com /en_ u s /           

partners/find_partner.cfm
• www.ptc.com/appserver/partners/results.jsp

Кстати, специалисты по маркетингу ком­
пании Dassault Syst¢mes (далее DS) оцени­
ли, что общее количество программных при­
ложений для инженерного анализа и симуля­
ции, которые используются на разных эта­
пах жизненного цикла изделий, создаваемых 
OEM-производителями, составляет порядка 
тысячи единиц. Эта цифра в свое время послу­
жила DS в качестве одного из побудительных 
мотивов для начала разработки SIMULIA — 
платформы для моделирования, которая, с од­
ной стороны, позволяет создать условия для 

фиксации знаний, накопленных раз­
работчиками приложений, а с другой 
стороны — дает возможность унифи­
цировать приложения, а значит, со­
кратить их число и стоимость.

Аналогичные оценки сделали и 
аналитики американской компании 
Cyon Research. По их мнению, су­
ществует несколько сотен небольших 
компаний, которые разрабатывают 
инструменты для инженерного ана­
лиза. Б¡льшая часть таких крошеч­
ных фирм (один-два сотрудника) 
предлагает узкоспециализированные 
MCAE-продукты. Суммарный годо­
вой доход всех таких разработчи­
ков оценивается в 700  млн. долл., 
то есть порядка трети общего объема 
MCAE-рынка.

Чтобы составить себе первоначаль­
ное представление о структуре рын­
ка MCAE-технологий, можно обра­
титься к выполненной аналитиками 

CAE market leaders for 2005÷2008
* ANSYS acquired Fluent in 2006 and Ansoft in 2008

Рис. 8. Лидеры рынка CAE в 2005÷2008 гг.
* ANSYS приобрела Fluent в 2006 году и Ansoft – в 2008 году
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Cyon Research работе “Classes of MCAE software: 
clarifying the market”, где “карта” рынка набро­
сана как на картинах импрессионистов — круп­
ными мазками, без прорисовки деталей. Подоб­
ное исследование проводится, по-видимому, 
впервые. Поэтому мы посчитали необходимым 
подробно “препарировать” его в трехчастной 
редакционной статье “К  вопросу о классифи­
кации MCAE-систем” (Observer ##1,2,4/2009); 
ссылки на www.cadcamcae.lv/hot/ ... :
• ... MCAE_classes_Part1_n45_p64.pdf;
• �... MCAE_classes_Part2_n46_p58.pdf; 
• �... MCAE_classes_Part3_n48_p64.pdf.

Доходы от CAE-технологий 
у ведущих поставщиков САПР/PLM

Получить от разработчиков ПО подроб­
ную раскладку по типам доходов от реали­
зации своих продуктов практически нереаль­
но  — это информация имеет первостепенное 
значение при выработке стратегии поведения 
на рынке в условиях жесткой конкурентной 
борьбы. 

Поставщики PLM-решений здесь не явля­
ются исключением  — они, мягко говоря, не 
баловали и продолжают не баловать анали­
тиков. Так, компания DS лаконично сообщи­
ла, что для продуктов с брендом SIMULIA 
в 2008  году наблюдается “двухзначный” 
(“double-digit”) рост, то есть темпы роста до­
хода от продажи систем инженерного анали­
за превышают 10% (эта формулировка про­
дублирована и в отчетах за I и II кварталы 
2009 г.). Конечно, хотелось бы знать, достигли 
ли они 30%, 50%, а то и вовсе 99%… Ком­
пания PTC вообще не готова обсуждать более 
“тонкую”, чем двухдольную (Pro/ENGINEER 
и Windchill) структуру доходов. Компания 
Siemens PLM Software (далее SPLMS) обо 

всех своих финансовых результатах (не говоря 
уже о CAE-технологиях) просто молчит. Ну а 
рассматривать компанию Autodesk в качестве 
серьезного поставщика CAE-технологий мож­
но только с 2008  года — после приобретения 
Moldflow и ALGOR. 

В этой связи мы особенно и не рассчиты­
вали на уточнение своих прошлогодних оце­
нок. Однако нас ожидал приятный сюрприз 
от CIMdata. В соответствии с предложен­
ной в прошлом году аналитиками компании 
структурой мирового рынка PLM-систем (см. 
наш прошлогодний обзор и первую часть на­
стоящего обзора) были опубликованы дан­
ные о структуре доходов DS, SPLMS и PTC 
в 2008  году. Надо признаться, что в про­
шлом году анализ структуры мирового рынка 
PLM-систем затмил для нас показатели DS, 
SPLMS и PTC в 2007 году. Однако, нет худа 
без добра  — теперь мы можем сопоставить 
в наглядной форме результаты поставщиков 
PLM-технологий за два года. Эти диаграммы 
(рис. 9) были построены после трудоемкого 
препарирования графиков CIMdata, посколь­
ку числовые данные в пресс-релизе компании 
представлены не были. Ст¡ит подчеркнуть, 
что точность нашей “оцифровки” графиков 
ничуть не ниже, чем точность собственно 
цимдатовских оценок. 

Как бы то ни было, ценность этих оценок 
заключается в том, что “вес” интересующих 
нас CAE-технологий в годовом доходе веду­
щих поставщиков PLM-систем определяется 
в сравнении с выручкой от продажи других 
разработанных технологий. Вообще говоря, в 
результате такого комплексного подхода к оп­
ределению “веса” различных сегментов в го­
довом доходе, должна повышаться точность 
производимых оценок для каждого сегмента 
рынка в отдельности.

Однако необходимо отметить, что из “оциф­
рованных” нами данных CIMdata в отношении 
доли CAE-технологий в годовом доходе разра­
ботчиков PLM-систем за 2007  и 2008  гг. сле­
дует, что темпы роста этого сегмента, по-види­
мому, несколько завышены (даже если считать 
выручку в долларах), за исключением компа­
нии SPLMS. Для удобства округлим все цифры 
до целых величин:
 DS — 33% (от 184 до 245 млн. долл.); 
 �SPLMS  — 6% (от 100  до 106  млн. 

долл.);
 PTC — 23% (от 49 до 60 млн. долл.).
К тому же, как мы уже отмечали в первой 

части обзора, темпы роста сегмента CAE-тех­
нологий мирового рынка массового PLM, по 
оценке той же компании CIMdata, составили в 
2008 году всего 4.9%.

По этим причинам мы склонны использо­
вать извлеченные нами данные, в первую оче­
редь, для оценки “веса” CAE-технологий в 

PLM market leaders’ revenue structure 
in 2007÷2008

Рис. 9. Структура доходов лидеров рынка PLM 
в 2007÷2008 гг.
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поставщиков PLM-систем. 
Соответствующие диаграм­
мы для 2008 года представ­
лены на рис. 10. Как видим, 
доля систем для инженерно­
го анализа в годовом доходе 
составляет:
 для DS — 12.6%; 
 для SPLMS — 7.0%; 
 для PTC — 5.6%.
Эти данные будут слу­

жить отправной точкой для 
получения нулевого прибли­
жения при проведении соот­
ветствующих оценок в буду­
щем…

Теперь, когда у нас на 
руках появились дополни­
тельные карты, наш пась­
янс (с учетом соображений, 
подробно изложенных в пре­
дыдущем обзоре) позволяет 
заново оценить объемы вы­
ручки от продажи CAE-тех­
нологий теми поставщиками 
PLM-систем, которые входят 
в число лидеров рынка CAE. 
Итак, приведем округленные 
до целых величин цифры:
 DS — 142, 198, 222 и 

250 млн. долл. в 2005, 2006, 
2007 и 2008 годах соответст­
венно;
 SPLMS  — 94, 101, 

108 и 113 млн. долл. в 2005, 
2006, 2007 и 2008 годах со­
ответственно.

Коррективы касаются 
оценок объемов выручки за 
2007 год.

Для тех поставщиков PLM-систем, которые 
являются кандидатами в лидеры рынка CAE, 
оценки следующие:
 PTC  — 49  и 55  млн. долл. в 2007  и 

2008 годах;
 Autodesk — 20 и 50 млн. долл. в 2007 и 

2008 годах (выручка 2008 года включает при­
мерно половину годового дохода приобретенной 
компании Moldflow).

Можно отметить, что основных ограничений 
нашей фантазии в процессе получения числен­
ных значений оценок было всего два:

• отсутствие неоправданного оптимизма от­
носительно результатов, которых добиваются 
“PLM-короли” в области CAE-технологий (что 
имел место при написании предыдущего обзора);

• разумные (порядка 10÷20%) значения 
двухзначного роста годовых показателей (точ­
ные значения мы знаем только для годового до­
хода).

Лидеры рынка CAE
Для рынка CAE рейтинг 

Топ-7, подготовленный по ре­
зультатам 2008  года, выглядит 
так (рис. 8):

  ANSYS (биржевой ин­
декс ANSS) с годовым доходом 
478.3 млн. долларов уже третий 
год подряд уверенно занимает 
1-е место. Отрыв от былого ли­
дера — компании MSC.Software, 
еще больше вырос (особенно 
после удачного приобретения в 
2008  году компании Ansoft, ко­
торая в 2007  году занимала 7-е 
место в финансовом табеле о 
рангах рынка CAE). Число со­
трудников ANSYS в середине 
2008  года увеличилось пример­
но с 1400  до 1700. Штаб-квар­
тира компании располагается в 
городе Canonsburg (Пенсильва­
ния, США).

  MSC.Software (бирже­
вой индекс MSCS) с годовым 
доходом 254.4  млн. долларов 
уже третий год подряд удер­
живает 2-е место. Несмотря на 
некоторое увеличение дохо­
да компании в сравнении с 
2007 годом, ей не удалось дотя­
нуться до уровня даже не очень 
удачного 2006  года. Поскольку 
7  июля 2009  г. MSC.Software 
согласилась быть приобретен­
ной компаниями Symphony 
Technology Group и Elliot 
Management Corp. (после чего 

она перестанет быть публичной компанией), 
уже во второй половине 2009  года возник­
нут сложности с оценкой её доходов. Число 
сотрудников MSC.Software в 2008  г. умень­
шилось примерно на 100  (с 1200  до 1100) по 
сравнению с предыдущим годом. В 2009 г. их 
осталось порядка 1000 (до завершения проце­
дуры приобретения и, вероятнее всего, гряду­
щей реорганизации компании). Штаб-квартира 
MSC.Software находится в городе Santa Ana 
(Калифорния, США).

  Dassault Syst¢mes (биржевой ин­
декс DASTY) с годовым доходом примерно 
250  млн. долларов расположилась, как и в 
прошлом году, на 3-м месте (отображенные 
на рис.  8  данные для DS за все четыре года 
получены оценочным путем и показаны пунк­
тиром). Подразделение SIMULIA европейской 
компании DS имеет штаб-квартиру в городе 
Providence (Род-Айленд, США).

PLM market leaders’ 
revenue structure for 2008

Рис. 10. Структура доходов 
лидеров рынка PLM в 2008 г.
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Судя по динамике доходов DS и MSC.Software 
за последние годы, уже в 2009  г. у нас будут 
значительные трудности с позиционированием 
обеих компаний в рейтинге, особенно учитывая, 
что отчетные данные MSC.Software за II квартал 
уже будут недоступны.

  LMS International с годовым доходом 
120.0  млн. евро (примерно 176.6  млн. долл.) 
в нашем рейтинге вернулась на свое 4-е мес­
то после переоценки годового дохода компании 
SPLMS за 2007 год. (Еще раз отметим, что ана­
литики Cyon Research оценивают доходы LMS 
International в 2007  г. суммой 30  млн. долл., 
которая не учитывает доходы от бизнеса, свя­
занного с тестированием). В этой компании ра­
ботают более 1200 человек, штаб-квартира — в 
бельгийском городе Leuvenс.

  Altair Engineering с годовым доходом 
примерно 152 млн. долларов заняла 5-е место. 
На рис. 8 теперь представлены и данные о дохо­
дах в предыдущие годы. Количество сотрудни­
ков — порядка 1300, штаб-квартира находится 
в городе Troy (Мичиган, США).

 Siemens PLM Software с годовым дохо­
дом примерно 112.5 млн. долларов в результа­
те уточнения оценок за 2007  год оказалась на 
6-й строчке табеля о рангах (на рис. 8 данные 
для неё, также как и для DS, показаны пунк­
тиром). Подразделение SPLMS европейской 
компании Siemens располагается в городе Plano 
(Техас, США).

  ESI Group (биржевой индекс ESI.PA) 
впервые появилась на пьедестале, заняв 7-ю 
ступеньку. В 2008  финансовом году (он за­
вершился 31.01.2009  г.) компания заработала 
70.2  млн. евро (103.3  млн. долл.), впервые 
преодолев заветный 100-миллионный рубеж. 
В 2007  году показатели были чуть хуже  — 
68.9 млн. евро (94.4 млн. долл.). Таким обра­
зом, рост годового дохода в евро составил 1.9%, 
а в долларах  — 9.4%. В ESI Group работает 
примерно 600  сотрудников, штаб-квартира на­
ходится в городе Париже, столице Франции.

Если оценить средний доход на одного сотруд­
ника (для DS и SPLMS сделать такие оценки, 
к сожалению, не представляется возможным, а 
в 2009 году нельзя будет и для MSC.Software), 
то наиболее эффективными оказываются две 
американские и одна европейская компании: 
ANSYS, MSC.Software и ESI Group. Каждый 
их работник в 2008 году принес родной фирме 
примерно 305, 230  и 170  тыс. долларов, а в 
2007 году этот показатель составил 275, 205 и 
155 тыс. долларов. 

На “великолепную семерку” лидеров CAE-
рынка в 2008  году приходится примерно 

1.53 млрд. долл., то есть чуть больше двух тре­
тей (67.1%) его объема, достигающего, по вер­
сии CIMdata, 2.275 млрд. В 2007 году этот по­
казатель составил 62.7% от 2.169 млрд. долл.

Если разделять европейские и американские 
компании, то на их долю в 2008  году прихо­
дится соответственно 642 и 884 млн. долларов 
(42.1% и 57.3% совокупного дохода семерки). 
В 2007  году эти показатели составили 494  и 
867 млн. долларов (36.3% и 63.7% совокупного 
дохода семерки).

Финансовые показатели 
“CAE-королей”

Теперь подробнее рассмотрим финансовые 
показатели двух “коронованных” в предыду­
щих наших обзорах лидеров рынка CAE-техно­
логий — компаний ANSYS и MSC.Software.

Анализ финансовых показателей за 2008 год 
для исторически сложившегося тандема лиде­
ров, по всей видимости, может оказаться по­
следним в привычной для нас форме. Причин 
тому, как минимум, две:

• после завершения в III квартале 2009 года 
приобретения компании MSC.Software и 
последующей замены статуса с публичной на 
частную, её финансовые показатели нам, скорее 
всего, не будут доступны вовсе (в соответствии 
с установившимися у частных компаний тради­
циями), либо будут доступны в крайне дозиро­
ванном объеме;

• на 2-е место в нашем топе может выйти 
поставщик PLM-технологий — компания DS, 
которая конкурирует за место под солнцем на 
более объемном рынке САПР/PLM, где зани­
мает второе после Autodesk место, получив 
за 2008  год совокупный годовой доход почти 
2 млрд. долл. Как мы уже отмечали выше, лишь 
примерно 1/8 часть (12.6% по версии CIMdata) 
дохода DS приходится на долю CAE-техноло­
гий. При этом, несмотря на публичный статус 
компании DS, мы не сможем получить доста­
точно подробных данных о её деятельности 
для корректного сравнения с показателями 
нынешнего (и, с большой вероятностью, буду­
щего) лидера рынка CAE-технологий  — ком­
пании ANSYS.

Как бы то ни было, это — проблемы подго­
товки следующего обзора, о которых, в соот­
ветствии с мудрым изречением известной лите­
ратурной героини, мы подумаем завтра.

 �Доходы “CAE-королей” за прошедшее              
десятилетие

А сейчас воспользуемся данными о финан­
совых показателях лидеров за прошедшее деся­
тилетие. Эту информацию мы готовили в свете 
разразившегося мирового экономического и фи­
нансового кризиса, чтобы создать основу для 
послекризисных аналитических обзоров, когда 
позиции компаний на рынке могут существенно 
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измениться. Однако теперь она пригодится и 
для подведения итогов многолетней конкурен­
ции ANSYS и MSC.Software, характер которой 
в будущем станет, скорее всего, иным — в том 
числе, из-за неизбежного изменения поведения 
на рынке компании MSC.Software, для кото­
рой новый владелец сформулирует новые цели 
и задачи.

Суммарный доход обоих лидеров в 2008 году 
(рис. 11, табл. 2) достиг 732.7 млн. долл. или 
32.2% от общего объема CAE-рынка по версии 
CIMdata. В 2007 году эти показатели состави­
ли 632.0  млн. (29.14%). Хотя данных версии 
CIMdata по предыдущим годам у нас нет, тен­
денцию к консолидации рынка CAE-техноло­
гий, отмеченную в предыдущем обзоре, можно 
подтвердить на основе более ранних данных 
компании Daratech.

Итак, в 2000 году обе компании вместе зара­
ботали 252.5  млн. долл. Потребовалось шесть 
лет, чтобы удвоить суммарный доход  — в 
2006 году он составил 523.3 млн. долл. Следую­
щий рубеж в 750 млн. долл., возможно, удастся 
взять уже в 2009 году. Такие темпы роста до­
стигаются, в первую очередь, за счет успешного 
развития ANSYS, а также её удачной политики 
приобретения новых компаний и технологий (и, 

что особенно важно, их оперативной и эффек­
тивной интеграции в свои продукты).

Если сравнивать показатели за 10  лет, то 
по суммарному доходу за прошедшее десятиле­
тие пальма первенства принадлежит компании 
MSC.Software — 2.361 млрд. долл., тогда как у 
ANSYS на полмиллиарда меньше — 1.847 млрд. 
долл. Их общий показатель за десятилетие — 
4.208 млрд. долл. (рис. 11, табл. 2).

По средним темпам роста годового дохода (с 
учетом приобретения других компаний и при­
надлежащих им технологий) ANSYS далеко 
впереди  — 24.9%, что почти в 3.5  раза боль­
ше, чем 7.2% роста у MSC.Software (рис. 12, 
табл. 3). Среднегодовые темпы роста суммар­
ного дохода обеих компаний на протяжении де­
сятилетия  — 14.6%. Этот показатель почти в 
1.5 раза выше, чем у рынка CAE-технологий в 
целом, если брать последние пять лет по версии 
Daratech. 

Максимальные темпы роста годового до­
хода компания ANSYS продемонстрировала 
в 2006  году  — 66.8%, а MSC.Software  — в 
2001 году (32.6%). Минимальными темпы были 
в 2002  и 2008  годах соответственно  — 7.3% 
и 3.1%. Максимальные темпы падения годо­
вого дохода (-12.2%) у MSC.Software были 

Annual revenue growth rates for ANSYS, 
MSC.Software and both companies together 

for 1999÷2008

Рис. 12. Темпы роста/снижения доходов ANSYS 
и MSC.Software в 1999÷2008 гг.
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1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.  2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. всего за 
10 лет

ANSS 63.1  74.5 84.8 91.0 113.5 134.5 158.0 263.6 385.3 478.3 1846.8

MSCS 149.2 178.0 236.1 229.1 244.6 267.3 295.6 259.7 246.7 254.4 2360.7

Обе 
вместе 212.3 252.5 320.9 320.1 358.1 401.8 453.7 523.3 632.0 732.7 4207.5

Табл. 2. Годовые доходы ANSYS и MSC.Software в 1999÷2008 гг. (млн. USD)

Annual revenue for ANSYS, MSC.Software 
and both companies together for 1999÷2008

Рис. 11. Годовые доходы ANSYS 
и MSC.Software в 1999÷2008 гг.
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зафиксированы в 2006 году; у компании ANSYS 
годовой доход год от года только возрастал. Не­
большое падение суммарного дохода обеих ком­
паний вместе (в размере -0.2%) наблюдалось в 
2002 году во времена кризиса “доткомов”.

 Биржевые показатели “CAE-королей”
Динамика  котировок  акций  ANSYS  и 

MSC.Software до 7  мая 2009  года (дата пуб­
ликации финансовых результатов компаний за 
I квартал 2009 г.) рассматривались в первой части 
настоящего обзора (см. рис. 2 в #4/2009). Следу­
ющие три месяца (до 5÷6 августа 2009 года, ког­
да появились результаты компаний за II квартал 
2009  г.) показали некоторое оживление рынка 
после достижения 9  марта 2009  года миниму­
ма котировок, который, как мы надеемся, соот­
ветствует точке самого глубокого падения. Ра­
дикальных изменений (если их можно таковыми 
назвать) за это время было два.

 В день объявления результатов за II квар­
тал 2009 года (рис. 13) акции ANSYS подоро-
жали сразу на 15.6% — с $31.35 (05.08.2009) 
до $36.25 (06.08.2009), при этом дневной объ­
ем торгов вырос с 0.77 до 3.05 млн. долларов. 
На следующий день (07.08.2009) акции еще 

немножко подросли в цене (до $36.49), однако 
уже при более умеренной активности инвесто­
ров — 902 тыс. долларов. В результате, по со­
стоянию на 07.08.2009 г., рыночная капитали­
зация ANSYS достигла 3.2 млрд. долларов.

По всей вероятности, инвесторы воспри­
няли заметный рост доходов во II квартале 
2009  года — на 9.7% в сравнении с доходами 
во II кв. 2008  года (или на 4.9% в сравнении 
с I кв. 2009  г., когда падение доходов относи­
тельно IV кв. 2008  года составило 14%), как 
подтверждение тенденции постепенного выхода 
из кризиса, которая наметилась после 9 марта 
2009 г. 

 Как мы уже отмечали, MSC.Software пе­
реходит в собственность Symphony Technology 
Group (www.symphonytg.com)  — частной ком­
пании с штаб-квартирой в гор. Palo Alto (штат 
Калифорния, США), которая уже владеет де­
вятью глобальными компаниями с совокупным 
годовым доходом 2.5 млрд. долл. и числом со­
трудников порядка 15 тысяч.

После того, как 7  июля 2009  года было 
объявлено о приобретении, уже на следующей 
день, 8 июля 2009 года, акции MSC.Software 
подорожали почти на 11% — с $6.75 до $7.49, 
а объем дневных торгов взлетел с 106  тыс. 
(07.07.2009) до 27.3 млн. долл. (08.07.2009).

При этом объявленная сумма сделки в 
360  млн. долл. (что соответствует цене акций 
$7.63) на 17.3% превышала рыночную капита­
лизацию компании на 07.07.2009 г. (306.8 млн. 
долл.). На следующий день, когда котировки 
акций подскочили на 11%, сумма сделки была 
выше капитализации (340.5  млн. долл. на 
08.07.2009) всего на 5.7%.

Месяц спустя (07.08.2009), когда были 
опубликованы довольно скромные результаты 
MSC.Software за II кв. 2009  года (05.08.2009), 
цена акции и рыночная капитализация компании 
остались примерно на том же уровне — $7.36 и 
335  млн. долл. соответственно. При этом актив­
ность инвесторов в преддверии завершения сдел­
ки значительно возросла: дневной объем сделок 
с акциями за прошедший месяц достиг примерно 
1.2 млн. долл. В трехмесячный период до объяв­
ления сделки, на основе которого и определялась 
её сумма, он составлял 166.3 тыс. долл.

(Продолжение следует)

1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.  2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. средний 
за 10 лет

ANSS 11.6 17.9 13.9 7.3 24.7 18.5 17.5 66.8 46.2 24.1 24.9

MSCS 10.7 19.3 32.6 -2.9 6.7 9.3 10.6 -12.2 -5.0 3.1 7.2

Обе 
вместе 11.0 18.9 27.1 -0.2 11.9 12.2 12.9 15.3 20.8 15.9 14.6

Табл. 3. Темпы роста/снижения годовых доходов ANSYS и MSC.Software в 1999÷2008 гг. (%)

Quarterly revenue and net income for ANSYS 
and MSC.Software for 2003÷2009

Рис. 13. Квартальные доходы и прибыль 
ANSYS и MSC.Software в 2003÷2009 гг.

C
A
D

/C
A
M

/C
A
E

 O
bs

er
ve

r



CAD/cam/cae Observer #7 (51) / 200922

КОРОЛИ И КАПУСТА

Финансовые показатели 
“CAE-королей” (продолжение)

Продолжим рассмотрение финансовых показате-
лей компаний ANSYS и MSC.Software. Напомним, 
что во второй части нашего обзора (#6/2009, www.
cadcamcae.lv/hot/Kings_CAE_part2_n50_p22.pdf) 
мы обсудили доходы “CAE-королей”за прошедшее 
десятилетие и их биржевые показатели. 

 �Биржевые показатели “CAE-королей” 
(продолжение)

Предыдущую часть обзора мы завершили анали-
зом котировок акций компании MSC.Software после 
сделанного 7 июля 2009 г. предложения о её приобре-
тении по цене $7.63 за акцию; ожидалось, что сделка 
завершится до конца III квартала. Однако этот фильм 
оказался многосерийным, и дальнейшие события разви-
вались под девизом “за время пути собака должна под-
расти”. Через два месяца, 8 сентября, Совет директоров 
MSC.Software получил от некой частной компании бо-
лее заманчивое предложение – $8.00 за акцию.

В соответствии с условиями соглашения между 
MSC.Software и Symphony Technology Group, последняя 
должна адекватно отреагировать на стороннее предложе-
ние новой цены в течение пяти дней, что она и сделала 
14 сентября, подтвердив, так сказать, свое право первой 
руки в смысле завершения сделки уже по новой цене.

Но история на этом не закончилась. Совет директоров 
MSC.Software получал еще два аналогичных предложе-
ния от упоминавшейся частной компании: 16 сентября – 
$8.15 и 21 сентября – $8.30 за акцию, а Symphony (в лице 
своей дочерней компании Maximus Holdings, Inc.) и ком-
пания Maximus, Inc. своевременно реагировали на них.

Естественно, что подобные повороты сюжета не 
проходят мимо внимания биржевых игроков, и в день 
публикации соответствующего пресс-релиза наблюдает-
ся изменение котировок. Так, 9 сентября цена акции 
подпрыгнула до $8.13 (с прежних $7.61 на 08.09.2009), 
15 сентября – до $8.21 (с $8.11 на 14.09.2009), 22 сен-
тября – до $8.28 (с $8.18 на 21.09.2009).

Этот сериал мог бы продолжаться еще долго, по
скольку подсказать, где будет поставлена точка, может 
только биржа. А она исправно подтверждала каждое но-
вое ценовое предложение, что проявлялось всплеском ак-
тивности инвесторов и соответствующим ростом объема 
торгов в день публикации пресс-релизов (09.09.2009 г. 
объем подскочил до 4.344 млн. долл., 15.09.2009 г. – до 
1.742 млн., 22.09.2009 г. – до 1.404 млн.). Однако, ру-
ководство Symphony Technology Group и Совет дирек-
торов MSC.Software, по-видимому, решили подвести 

черту: 29 сентября было сообщено об уточнении согла-
шения между сторонами, о новой цене приобретения 
(которая поднялась еще на 10  центов  – до $8.40  за 
акцию). Ранее отложенное, специальное собрание ак-
ционеров 9 октября утвердило сделку. Сделка завер-
шена 13 октября. Назначены ключевые руководители: 
CEO – Dominic Gallello, CFO – Jim Johnson.

Таким образом, сценарий дописан, и фильм до-
снят... Выиграли от всего этого владельцы акций 
MSC.Software, что и подтвердила биржа своими, 
вероятно, финальными всплесками объемов сделок 
29.09.2009 г. и 01.10.2009 г. – до 2.968 и 1.178 млн. 
долларов. Интересно, что подтвердилась и финальная 
цена: в период с 20.09.2009 г. по 13.10.2009 г. после 
дневных колебаний (в основном, в сторону увеличе-
ния) при закрытии биржи цена устанавливалась на от-
метке – $8.39÷8.43 за акцию.

Что касается аналитиков, то в начале ноября они еще 
получат отчетные данные MSC.Software за III квартал, 
после чего свобода слова в отношении отдельно взятой 
и выгодно проданной компании будет ограничена.

 �Годовые и квартальные доходы               
и прибыль “CAE-королей”

ANSYS. На рынке CAE компания ANSYS лидирует 
уже третий год подряд. Если в 2006 году она опередила 
MSC.Software всего на 3.9 млн. долл., то в 2007 году от-
рыв от ближайшего преследователя составил 138.7 млн., 
а в 2008  году — уже почти 224  млн. долларов (см. 
рис. 11, табл. 4). Это говорит о том, что у рынка появил-
ся стабильный единоличный лидер.

В 2007  году ANSYS, первой среди участников 
рынка CAE, легко преодолела рубеж в 300 млн., зара-
ботав 385.3 млн. долларов. В 2008 году компания пе-
репрыгнула планку 400 млн. и установила новый ре-
корд годового дохода для CAE-рынка — 478.3 млн. 
долларов. Свой рекорд, установленный в 2007 году, 
компания перекрыла на 93 млн. (что составляет при-
мерно 3/4 прироста дохода в 2007 году — 121.7 млн.). 

Представляя результаты II квартала 2009  года, 
ANSYS, в отличие от большинства компаний, оце-
нила и предполагаемую величину общего дохода за 
2009 год — от 501.9 до 519.9 млн. долл. Как мы видим, 
планируется преодоление полумиллиардного рубежа 
и установление очередного рекорда. Все основания для 
постановки столь амбициозных целей есть. Действи-
тельно, оценка годового дохода по результатам II, III, 
IV кварталов 2008 г. и I квартала 2009 г. (рис. 13) обе-
щает сумму примерно 485.1 млн. долларов. Сдвиг еще 
на один квартал к финишной черте (когда годовой доход 

Финансовый анализ рынка CAE-технологий 
в 2008 году

Проект “Короли” и “капуста” на ниве инженерного анализа
Часть III. Доходы игроков рынка CAE. Некоторые тенденции развития CAE-технологий 

(Окончание. Начало в ##4,6/2009)

Сергей Павлов,  Dr. Phys. (Observer)					           sergey@cadcamcae.lv
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Табл. 4. Основные отчетные данные ANSYS за 2003÷2008 гг. (млн. USD)

Показатели 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.
Общий доход, в том числе: 113.5 134.5 158.0 263.6 385.3 478.3
 • от продажи ПО (software licenses) 58.4 71.3 85.7 156.9 253.3 318.1
 • от оказания услуг (maintenance and service) 55.1 63.2 72.3 106.7 132.0 160.2
Распределение общего дохода по странам и регионам, в том числе:
США и Канада, в том числе: 42.9 50.9 56.9 98.5  138.6 159.7
 • США 37.3 46.7 52.5 94.3 131.8 151.7
 • Канада 5.6 4.2 4.4 4.2 4.8 8.0
Европа, в том числе: 43.8 54.3 65.0 104.8  160.0 195.6
 • Германия 15.2 20.2 23.4 34.6 51.0 68.4
 • Великобритания 10.6 11.9 11.8 19.4 н/д н/д
 • другие европейские страны 18.0 22.2 29.8 50.8 109.0 127.2
Другие регионы, в том числе: 26.8 29.3 36.1 60.3 88.8 123.0
 • Япония 15.9 17.0 19.9 35.4  50.9 67.0
 • прочие страны мира 10.9 12.3 16.2 24.9  37.9 56.0
Расходы на НИР и разработку 23.8 26.9 30.7 49.4 56.5 71.6
Расходы на маркетинг, организацию продаж и 
содержание администрации 24.8 39.8 43.3 86.9 115.1 134.9

Денежные средства и приравненные к ним 
высоколиквидные инвестиционные инструменты 78.0 83.5 176.2 104.3 171.9 233.9

Чистая прибыль 21.3 34.6 43.9 14.2 82.4 111.7

оценивается по результатам III, IV кварталов 2008 г. и 
I, II  кварталов 2009  г.) дает цифру 495.9 млн. — в 
этом случае до вожделенного результата остается всего 
каких-то 4.1 млн. При этом 7 млн. долл. было потеряно 
только из-за колебаний валютных курсов во II кварта-
ле — в основном, вследствие смены тенденции в рамках 
пары доллар/евро. 

В 2008  году компания ANSYS продемонстриро-
вала устойчивую динамику роста квартальных дохо-
дов — с 109.5 млн. долл. в I квартале до рекордного 
за всего годы показателя в 135.3 млн. в IV квартале. 
Если не считать заминки ценою в пару миллионов в 
I кв. 2008  года, рост квартальных доходов ANSYS 
имеет уже пятилетнюю историю, начавшуюся в I кв. 
2004 года. За эти пять лет они возросли в 4.3 раза — с 
31.3 до 135.3 млн. долларов.

В I кв. 2009 года, в самый разгар мирового кризи-
са, выручка компании оказалась на 6.2% больше, чем в 
I квартале 2008 г., но на 14% меньше, чем в рекордном 
IV квартале 2008 года. Во II кв. 2009 г. доход вырос на 
9.7% по сравнению со II кварталом 2008 г., а в сравне-
нии с кризисным I кварталом 2009 г. — на 4.9%.

Чистая прибыль ANSYS в 2008 году установила но-
вый рекорд — 111.7 млн. долл. (23.3% годового дохо-
да). Предыдущий рекорд 2007 года в размере 82.4 млн. 
(21.4% годового дохода) был превышен на 35.5%. За 
шестилетний период с 2003 по 2008 гг. чистая прибыль 
компании возросла более чем в 5 раз. В среднем за по
следние шесть лет прибыль составила 20.4% от годового 
дохода. 

MSC.Software свои лидирующие позиции на 
рынке CAE утратила в 2006 году, когда её годовой 
доход составил 259.7  млн. долл., что оказалось на 
3.9  млн. меньше, чем у конкурента  — компании 
ANSYS, которой тогда, наконец, удалось выиграть 

в многолетней гонке преследования. В 2007  году 
компания MSC.Software получила доход в размере 
246.7 млн. долл., который, однако, оказался меньше на 
13 млн. долл. (или на 5%) в сравнении с предыдущим 
2006 годом, а по сравнению с когда-то рекордным для 
рынка CAE показателем 2005 года — почти на 50 млн. 
(16.6%). Хотя в обозреваемом 2008 году доход компа-
нии и вырос по сравнению с 2007 годом на 3.1% — до 
254.4 млн., он всё-таки не смог дотянуть даже до пока-
зателя двухлетней давности (см. рис. 11, табл. 5).

Если в 2006  году доход компании MSC.Software 
достигал 98.5% от дохода ANSYS, то в 2008 году он 
составлял уже всего 53.2%, то есть разница стала поч-
ти двухкратной — 1.88 раза. Можно отметить, что с 
2004 года, когда по доходу у MSC.Software было прак-
тически двухкратное превосходство над ANSYS, про-
шло всего четыре года…

Судя по всему, положение MSC.Software в 2009 го
ду  не улучшится. Oценка её годового дохода по резуль-
татам II, III, IV кварталов 2008 г. и I квартала 2009 г. 
(рис. 13) дает сумму примерно 247.6 млн. долларов, а по 
результатам III, IV кв. 2008 года и I, II кв. 2009 года — 
234.8 млн. Если эти цифры сравнить с аналогичными 
показателями компании ANSYS (485.1  и 495.9  млн. 
долл.), можно предположить, что доход MSC.Software 
составит 51.1% и 47.4% дохода конкурента.

Если рассматривать квартальные показатели кон-
курентов, то доходы MSC.Software стали меньше по-
ловины доходов ANSYS уже в IV кв. 2008 г., после 
чего это соотношение продолжало падать и в I, и во 
II кварталах 2009 года — 48.0%, 46.1% и 42.3% соот-
ветственно.

Сравним также собственные показатели MSC.Soft­
ware. В течение всего 2008 года квартальные показате-
ли компании оставались практически неизменными — 
наблюдался медленный рост с 61.2 млн. в I квартале 
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до 65.0 млн. в IV квартале. При этом доход за IV кв. 
2008 года составил лишь 76.6% от рекордного кварталь-
ного показателя компании — 84.9 млн. долл. в IV кв. 
2005 г.

В период разгара мирового кризиса — в I квартале 
2009 года — доход компании снизился на 17.5% в срав-
нении с IV кв. 2008 года, а во II кв. 2009 года, когда 
появились первые признаки оживления экономики, он 
уменьшился еще на 3.7% в сравнении с I кв. 2009 г. 

Падение выручки в IV квартале 2008  года, I и 
II кварталах 2009 года в сравнении с аналогичными 
периодами годичной давности составило 8.6%, 12.4% 
и 19.9%.

Компания второй год подряд заканчивает с убытка-
ми. Если в 2007 году убытки составили 1.6 млн. долл., 
то в 2008 году они возросли до 6.2 млн. С учетом трех 
прибыльных лет (2004÷2006  гг.) пятилетка для ком-
пании оказалась прибыльной — 28.7 млн. долларов. 
Напомним, однако, что в 2002 и 2003 гг. компания по-
работала с убытками — 75.2 и 29.8 млн. долларов. Это 
же мы видим и в 2009 году — за первые два квартала 
убытки достигли 1.5 млн. долларов.

Если суммировать все приведенные данные, то 
налицо многолетняя тенденция постепенного ухуд-
шения показателей деятельности MSC.Software 
и сокращения её доли рынка CAE в пользу бли-
жайших конкурентов. Это не могло не привести к 
оргвыводам. В марте 2009  года ушли в отставку 
председатель Совета директоров и CEO компании 
William Weyand, а также её COO и президент 
Glenn Weinkoop, проработавшие в MSC.Software 
в течение четырех лет. По решению Совета дирек-
торов временно исполняющим обязанности CEO и 
президентом назначен Ashfaq “Ash” Munshi, ра-
ботающий в компании с 2006 года; в его послуж-
ном списке  — руководящие должности в Oracle 
Corporation, Silicon Graphics, Applied Materials. 

По всей вероятности, сложную работу по дивер-
сификации бизнеса компании новое руководство 
предпочитает вести в закрытом режиме, не нахо-
дясь под ежеквартальным наблюдением неусыпного 
ока акционеров, и потому оно согласилось на при-
обретение компанией Symphony Technology Group. 
Последующее решение нового владельца о том, что 
после завершения сделки MSC.Software переста-
нет быть публичной компанией, не позволит и нам 
свободно оперировать её финансовыми показателя-
ми в дальнейшем.

 �Доходы “CAE-королей” от продажи 
новых лицензий и от оказания услуг

ANSYS. За время наших наблюдений за рын-
ком CAE-технологий доходы компании от продажи 
новых лицензий неуклонно растут: за шесть лет, с 
2003 по 2008 год, они выросли почти в 5.5 раз — с 
58.4 до 318.2 млн. долларов (табл. 4, рис. 14). В 
2008 году в сравнении с 2007 годом рост составил 
25.6%. Максимальный за прошедшие шесть лет 
прирост в 83.1% наблюдался в 2006 году, причиной 
которого стала успешная интеграция с компанией 
Fluent в 2005 году.

Растут также и доходы от оказания услуг. За 
период с 2003  по 2008  год зафиксирован рост в 
2.9  раза  — с 55.1  до 160.2  млн. долларов. В 
2008  году, в сравнении с 2007  годом, рост соста-
вил 21.4%. Максимальный за прошедшие шесть лет 
прирост в 47.6% наблюдался также в 2006 году в 
сравнении 2005 годом.

За шесть лет доля дохода от продажи новых ли-
цензий в годовом доходе ANSYS возросла с 51.5% 
до 66.5%, тогда как доля доходов от продажи услуг 
уменьшилась с 48.5% до 33.5% (рис. 15). Это сви-
детельствует о повышении “качества” доходов  — 
кроме укрепления сложившейся за годы успешной 
работы клиентской базы, постоянно происходит и 
её расширение путем продажи новых лицензий.

Рекордный за все годы квартальный показатель 
доходов от продажи новых лицензий был зафикси-
рован в IV кв. 2008  г. — 90.4  млн. долларов. В 
I кв. 2009 г., в разгар кризиса, этот показатель упал 
до 70.5 млн. долл. — на 22% в сравнении с IV кв. 
2009  г. и на 4.3% в сравнении с I кв. 2008  г. Во 
II квартале 2009 года наметился рост на 3.7% (до 
73.1 млн. долл.) в сравнении с кризисным I кварта-
лом 2009 года; в сравнении же со II кв. 2008 г. доход 
несколько уменьшился — на 3.15 млн. (1.1%). Как 
отметил Jim Cashman, CEO и президент ANSYS, 
показатели за II квартал 2009  года объясняются 
падением спроса на продукты присоединенной в 
2007  году компании Ansoft. Инструменты для ин-
женерного анализа от Ansoft необходимы в процессе 
проектирования электротехнических и электронных 
систем, а этот рынок тоже переживает не лучшие 
времена (краткий обзор рынка EDA см. в этом же 
номере журнала).

Рост доходов ANSYS от оказания услуг не пре-
кращался и в кризисный для мировой экономики 
период. Рекорд на настоящий момент зафиксирован 
во II квартале 2009 года — 48.9 млн. долларов.

New licenses, maintenance and service quarterly 
revenues for ANSYS and MSC.Software 

for 2005÷2009

Рис. 14. Квартальные доходы ANSYS 
и MSC.Software от продажи новых лицензий 

и оказания услуг в 2005÷2009 гг.
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ние доходов от новых лицензий. Пик продаж пришел-
ся на рекордный 2005 год, когда было продано лицен-
зий на сумму 144 млн. долл. (48.7% годового дохода). 
В 2006  году этот показатель был равен 111.2  млн. 
(42.8%), в 2007 году — 94.7 млн. (38.4%), а в отчет-
ном 2008  году доходы от продажи новых лицензий 
уменьшились до 89.3 млн. долл., что составило 35.1% 
годового дохода (табл. 5, рис. 14, 15). Впрочем, тен-
денция сокращения этой доли доходов наметилась уже 
давно, когда абсолютного снижения еще не наблюда-
лось: в 2003 году — 51.4% (125.6 млн.), в 2004 году — 
47.4% (127.5 млн. долл.). 

Соответственно с этим растет доля от оказания ус-
луг и сопровождения ранее проданного ПО — с 48.6% 
в 2003 году до 64.9% в 2008 году.

Если рассматривать поквартально, то рекордный 
показатель доходов от продажи новых лицензий был 
зафиксирован в IV квартале 2005 года — 46.3 млн. 
долларов (рис. 14). Три года спустя, в IV кв. 2008 года, 
квартальная выручка была зафиксирована на отмет-
ке 24.7 млн. В I квартале 2009 г., в разгар кризиса, 
этот показатель упал до 17.4 млн. долл. — на 29.7% в 
сравнении с IV кв. 2009 года или на 20.8% в сравне-
нии с I кв. 2008 года. Во II квартале 2009 г. падение 
продолжилось — до 14.9 млн. долл. (минус 14.3% в 
сравнении с кризисным I кв. 2009 г. и минус 29.3% в 
сравнении со II кв. 2008 года).

Будем надеяться, что новому руководству под кры-
лом нового владельца удастся стабилизировать ситуа-
цию и повысить конкурентоспособность компании на 
рынке CAE-технологий.

Благодаря нашим коллегам из сетевого журнала 
CADCAMNet, стала известна структура доходов от 
продаж новых лицензий компании MSC.Software. В 
2008 году цифры были следующими:

• инженерные приложения (engineering appli­
cations)  — 60.5  млн. долл. или 67.7% дохода от 
продажи новых лицензий;

• многодисциплинарные (multidisciplinе — MD) 
приложения — 11.3 млн. долл. или 12.7%;

• система управления данными моделирования 
SimEnterprise — 17.5 млн. долл. или 19.6% (сравни-
те с данными 2007  года — 20.7 млн. или 21.8%; в 
2006 году, когда новый продукт начал предлагаться на 
рынке, он принес в копилку всего 6.1 млн. или 5.5%).

В I квартале 2009 года для каждой из перечис-
ленных групп продуктов были зафиксированы сле-
дующие результаты: 11.0 млн. долл. (63%); 2.4 млн. 
долл. (14%); 4.0 млн. долл. (23%). Характерно, что 

New licenses, maintenance and service shares 
of annual revenues for ANSYS and MSC.Software 

for 2003÷2008

Рис. 15. Доля доходов от продажи новых 
лицензий и оказания услуг в годовых доходах 

ANSYS и MSC.Software в 2003÷2008 гг.
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Табл. 5. Основные отчетные данные MSC.Software за 2003÷2008 гг. (млн. USD)

Показатели 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г.
Общий доход, в том числе: 244.5 267.3 295.6 259.7 246.7 254.4
 • от продажи ПО (software) 125.6 127.5 144.0 111.2 94.7 89.3
 • от оказания услуг (maintenance and service) 118.9 139.8 151.6 148.5 152.0 165.1
Распределение общего дохода регионам, в том числе:
Обе Америки 87.4 89.4 87.6 75.8 75.3 80.3
 • продажа ПО 37.8 35.3 33.8 25.8 22.9 н/д
 • оказание услуг 49.6 54.1 53.8 50.0 52.4 н/д
Европа, Ближний Восток, Африка 81.8 96.0 114.7 103.4 95.9 96.4
 • продажа ПО 44.2 46.6 64.1 48.5 35.8 н/д
 • оказание услуг 37.6 49.4 50.6 54.9 60.1 н/д
Азиатско-Тихоокеанский регион 75.3 81.9 93.3 80.5 75.5 77.7
 • продажа ПО 44.6 45.6 46.1 37.0 36.0 н/д
 • оказание услуг 31.7 36.3 47.2 43.5 39.5 н/д
Расходы на НИР и разработку 40.7 42.1 47.3 43.2 51.1 51.1
Расходы на маркетинг, организацию продаж и 
содержание администрации 118.7 135.4 147.8 152.7 154.1 147.0

Денежные средства и приравненные
к ним высоколиквидные инвестиционные
инструменты

40.0 35.8 99.5 111.9 130.1 152.6

Чистая прибыль (убытки) -29.8 10.9 11.8 13.8 -1.6 -6.2
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во II квартале уже начала проявляться политика 
замалчивания, что сказалось на предоставлении ин-
формации аналитикам CADCAMNet.

 �Региональный срез доходов                      
“CAE-королей” от продажи новых 
лицензий и от оказания услуг

ANSYS. Распределение по географическим ре-
гионам доходов компании в 2003÷2008 года следу-
ющее (табл. 4, рис. 16, 17):

• в США и Канада доходы ANSYS возросли в 
3.7 раза — с 42.9 до 159.7 млн. долл., при этом доля 
доходов, которые приносят компании наиболее разви-
тые страны Нового Света, уменьшились на 4.4% — с 
37.8% до 33.4%; 

• в Европе доходы ANSYS выросли с 43.8  до 
195.6 млн. долл.; темпы роста оказались в 4.5 раза более 
стремительными, чем в США и Канаде, а доля доходов, 
которые приносят в копилку ANSYS страны Старого 
Света, увеличилась на 2.3% — с 38.6% до 40.9%;

• в других регионах мира (без США, Канады и ев-
ропейских страны) доходы увеличились в 4.6 раза — 
с 26.8  до 123.0  млн. долл., а их доля возросла на 
2.1% — с 23.6% до 25.7%.

В Японии, которая относится к разделу “другие ре-
гионы мира”, доходы ANSYS выросли в 4.2 раза — с 
15.9 до 67 млн. долл., а доля доходов с 14% после не-
которого уменьшения вернулась на прежний уровень.

Поскольку общие доходы компании вырос-
ли за шесть лет в 4.2 раза, можно сказать, что 

опережающими темпами росли доходы в Европе 
и развивающихся регионах.

MSC.Software. Напомним, что доходы ком-
пании сначала увеличивались (до 2005  года), а 
затем стали падать. Однако мы, рассматривая рас-
пределение по географическим регионам доходов, 
будем фиксировать только соотношения результа-
тов в 2003 и 2008 годах (табл. 5, рис. 16, 17):

• в регионе, названном компанией “обе Амери-
ки” (Americas), доходы MSC.Software уменьши-
лись на 8% — с 87.4 до 80.3 млн. долл.; доля до-
ходов, которые приносят страны Северной и Юж-
ной Америки, уменьшились на 4.2% — с 35.7% до 
31.6%; 

• в регионе “Европа, Ближний Восток, Афри-
ка” (Europe, Middle East, Africa — EMEA) до-
ходы MSC.Software выросли на 18% — с 81.8 до 
96.4 млн. долл.; доля доходов, которые приносят 
MSC.Software страны “расширенной Европы”, 
увеличилась на 4.4% — с 33.5% до 37.9%;

• в Азиатско-Тихоокеанском (Asia Pacific) 
регионе (АТР) доходы увеличились на 3%  — с 
75.3  до 77.7  млн. долл., но доля этих доходов 
уменьшилась на 0.3% — с 30.8% до 30.5%.

Поскольку доходы MSC.Software в “расши-
ренной Европе” и АТР за шесть лет выросли, то 
уменьшение на 5% общих доходов компании, по 
всей вероятности, произошло по причине умень-
шения доходов в Америке.

1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.  2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. всего за 
10 лет

ANSS 13.5 14.5 16.9 19.6 23.8 26.3 30.7 49.4 56.5 71.6 322.7

MSCS 19.5 16.7 22.1 29.8 40.7 42.1 47.3 43.2 51.1 51.1 363.5

Обе 
вместе 33.0 31.2 39.0 49.4 64.5 68.4 77.9 92.7 107.6 122.7 686.2

Табл. 6. Расходы на НИР и разработку ПО компаний ANSYS и MSC.Software в 1999÷2008 гг. (млн. USD) 

Revenues by geographical regions for ANSYS
and MSC.Software for 2003÷2008

Рис. 16. Доходы ANSYS и MSC.Software 
по географическим регионам в 2003÷2008 гг.
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Revenues “geographical” structure for ANSYS 
and MSC.Software for 2003÷2008

Рис. 17. Структура доходов ANSYS 
и MSC.Software по географическим регионам 

в 2003÷2008 гг.
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 Расходы на НИР и создание ПО 
Суммарные расходы на научно-исследователь-

ские разработки (НИР) и создание программного 
обеспечения (Research & Development  — R&D) 
обоих лидеров в 2008 году (рис. 18, 19, табл. 6, 7) 
составили 122.7 млн. долл. или 16.7% от их сум-
марного годового дохода. В 2007  году компании 
впервые затратили на R&D в общей сложности бо-
лее 100 млн. — 107.6 млн. долл. или 17.0%.

Теперь сравним соответствующие показатели 
компаний за 10 лет. Пальма первенства по расходам 
на НИР и создание ПО за прошедшее десятилетие 
принадлежит MSC.Software  — 363.5  млн. долл. 
Инвестиции ANSYS в R&D составили 322.7 млн., 
что на 40.8  млн. меньше, чем у MSC.Software. 
Примечательно, что эта цифра не превышает го-
довых расходов на эти цели каждого из лидеров. 
Общие расходы на R&D обеих компаний за деся-
тилетие — 686.2 млн. долл.

Доля расходов на R&D у компании ANSYS по 
мере увеличения годового снижалась — от 21.5% в 
2002 году до 14.7% в 2007 г. В среднем на эти цели 
было затрачено 19.1% совокупного дохода ANSYS за 
десятилетие. Напротив, у компании MSC.Software 
доля расходов на R&D увеличивалась — с крайне 
скромной величины в 9.3% в 2001 году до 20.7% в 
2007  году. В среднем на эти цели MSC.Software 
затратила 15.1% от своего совокупного дохода за 
десятилетие (рис. 19, табл. 7).

Теперь перечислим некоторые важные, по нашему 
мнению, направления инвестирования заработанных 
“CAE-королями” средств по статье R&D.

ANSYS. Как видно по достигнутым финансо-
вым результатам, у компании ANSYS выработа-
лась достаточно эффективная система инвестирова-
ния средств в новые разработки. Новые технологии 
быстро находят потребителя в тех областях, где 
продукты ANSYS уже зарекомендовали себя. Од-
нако компания ведет целенаправленный поиск но-
вых задач, которые могут быть решены с помощью 
методов инженерного анализа, что, в свою очередь, 
обогащает и развивает её технологии и продукты и 
расширяет сферу их применения. Иногда эта сфера 
оказывается, на наш взгляд, достаточно неожидан-
ной — например, расчеты обтекаемости костюмов 
для пловцов или моделирование процесса сушки 
волос с помощью фена. 

Среди недавних достижений ученых и разра-
ботчиков ПО, работающих в компании, отметим 
следующие (список ни в коей мере нельзя считать 
исчерпывающим):

• подготовка нового релиза комплекса про-
грамм ANSYS 12.0 под девизом “New Era of Smart 
Engineering Simulation” (Новая эра умного моде-
лирования при разработке изделий). Этот релиз 
вышел в конце апреля 2009  года, а работа над 
ним, по всей видимости, велась не один год и 

1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.  2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. средний 
за 10 лет

ANSS 21.3 19.5 19.9 21.5 21.0 19.5 19.4 18.7 14.7 15.0 19.05

MSCS 13.1 9.4 9.3 13.0 16.6 15.8 16.0 16.7 20.7 20.1 15.06

Обе 
вместе 15.5 12.3 12.1 15.4 18.0 17.0 17.2 17.7 17.0 16.7 15.91

Табл. 7. Доля расходов на НИР и разработку ПО в доходах ANSYS и MSC.Software в 1999÷2008 гг. (%) 

R&D expenses of ANSYS, MSC.Software 
and both companies together for 1999÷2008

Рис. 18. Расходы на НИР и разработку 
у ANSYS и MSC.Software в 1999÷2008 гг.
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R&D expenses as the percent of annual revenue 
for ANSYS, MSC.Software and both companies 

together for 1999÷2008

Рис. 19. Процент расходов на НИР 
и разработку от годового дохода ANSYS 

и MSC.Software в 1999÷2008 гг.
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была направлена, в том числе, на интеграцию при-
обретенных технологий (в 2006 году — Fluent, в 
2008 году — Ansoft). Достигнутая степень интег-
рации пока еще различна для разных продуктов, 
но процесс еще не завершен — даже в случае с 
Fluent. Однако уже сейчас очевидно, что ANSYS 
располагает первоклассным набором решений для 
гидродинамических и электродинамических задач, 
которому конкуренты могут только позавидовать;

• подготовка нового релиза ANSYS Work­
bench 2.0 – платформы для объединения всех техно-
логий от ANSYS на этапах подготовки моделирования 
(препроцессор), решения задачи (солвер) и обработки 
результатов (постпроцессор). Это позволит, в том чис-
ле, более эффективно проводить многодисциплинар-
ное (multiphysics) моделирование; 

• развитие системы ANSYS Engineering Knowledge 
Manager (EKM), позволяющей организовать для 
группы инженеров управление данными моделирова-
ния для многочисленных выполняемых проектов;

• развитие методов параллельных вычислений с це-
лью применения технологий высокопроизводительных 
вычислений (High-Performance Computing — HPC) 
в решении задач моделирования, требующих различ-
ных суперкомпьютеров — или с рекордным быстро-
действием, или для рабочей группы инженеров-иссле-
дователей, или персональных. Здесь необходимо от-
метить абсолютный рекорд в 1 млрд. ячеек расчетной 
сетки при моделировании аэродинамики яхт на су-
перкомпьютере с помощью ПО от ANSYS (см. статью 
“CADCAMNet: обзор свершений в сфере симуляции и 
инженерного анализа. Компания Autodesk приобрела 
ALGOR; бенчмаркинг Windows HPC и другие собы-
тия”, #2/2009). Совсем недавно, 1 октября 2009 года, 
компания ANSYS сообщила о планах разработки спе-
циализированного продукта ANSYS HPC, представ-
ляющего собой единое решение для параллельных вы-
числений напряженно-деформированного состояния, 
тепловых, гидродинамических и электромагнитных 
полей. В полном объеме функционал ANSYS HPC 
будет доступен после выхода нового релиза системы – 
ANSYS 12.1.

Необходимо отметить еще одно важное событие, 
о котором  9 сентября 2009 года сообщили компании 
ANSYS и SpaceClaim.  В свет вышла их совмест-
ная CAD-разработка  – ANSYS  SpaceClaim  Direct 
Modeler (совместимая с флагманским продуктом 
ANSYS  11.0/12.0  и платформой ANSYS Work­
bench  2.0), которая  будет распространяться по ка-
налам компании ANSYS. Предполагается, что этот 
3D-моделлер будет служить для подготовки в случае 
необходимости CAD-моделей к последующему ис-
пользованию в процессе инженерного анализа. Од-
нако вполне очевидно, что теперь в арсенале ANSYS 
появилась полноценная CAD-система (кстати, её цена 
в зависимости от вида лицензии будет находиться в 
пределах от 2 до 5 тыс. долларов).

Таким образом, теперь клиенты ANSYS могут по-
лучить в свое распоряжение триаду CAD/CAE/SPDM.  
(Напомним, что SPDM расшифровывается как Simula­
tion and Process Data Management, то есть управление 

данными и процессами симуляции.) Этой триады про-
дуктов вполне достаточно для реализации технологии 
цифрового прототипа (Digital Prototyping – DP), но 
её можно рассматривать и как минимально необходи-
мый набор инструментов для управления жизненным 
циклом (PLM) на этапе разработки изделия…

Вполне возможно, что деятельность компании 
ANSYS уже сейчас следует рассматривать и через 
призму САПР/PLM. Как бы то ни было, если ком-
пания будет демонстрировать такие же темпы роста, 
как последние несколько лет, то уже в ближайшей 
перспективе сможет составить конкуренцию компании 
PTC, находящейся на 4-м месте в рейтинге “королей” 
рынка САПР/PLM.

 
MSC.Software. Результаты деятельности компа-

нии, которые мы подробно рассмотрели выше, гово-
рят сами за себя. Поэтому не будем сыпать соль на 
раны и еще раз обсуждать просчеты руководства при 
разработке и продвижении нового флагманского про-
дукта SimEnterprise (об этом мы подробно писали в 
предыдущем обзоре). Отметим лишь, что, по нашему 
мнению, инвестированные в R&D средства могли бы 
быть потрачены с б¡льшим толком — в том числе на 
расширение номенклатуры предлагаемых технологий 
и областей их применения.

Видимо, новое руководство компании тоже не 
удовлетворено сложившимся положением дел. В этой 
связи хотелось бы обратить внимание на две недавние 
инициативы, которые в перспективе могут дать пози-
тивные результаты и улучшить финансовое положение 
компании:

• в конце апреля 2009  года образован University 
Advisory Board (UAB) — консультативный совет, со-
стоящий из экспертов, работающих в ведущих уни-
верситетах США (туда входят Стэнфордский универ-
ситет, Калифорнийский университет в Беркли и др.). 
Как ожидается, совет будет способствовать сотрудни-
честву компании с ведущими вузами, исследователями 
и студентами с целью ускорения продвижения в про-
мышленность новейших технологий;

• в конце июля 2009  года образован Customer 
Advisory Board (CAB) — консультативный совет, со-
стоящий из представителей компаний, которые явля-
ются пользователям технологий MSC.Software. Туда 
вошли, например, эксперты из Sikorsky, Boeing, Airbus, 
Lloyd’s Register, Mitsubishi Motors, EADS и других 
именитых компаний. Предполагается, что совет бу-
дет способствовать совершенствованию программных 
продуктов и услуг MSC.Software, предназначенных 
для нужд лидеров автомобилестроения, энергетики, 
аэрокосмической промышленности и других отраслей; 
сокращению сроков внедрения технологий в коммер-
ческие пакеты программ для инженерного анализа; 
выбору приоритетов в области технологий; разработке 
процедур, упрощающих взаимодействие пользовате-
лей с компанией MSC.Software. 

Следует отметить и уже наметившиеся изменения 
в позиционировании компании и в её маркетинговой 
политике, которые просматриваются в новой редакции 
веб-сайта.
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CAE-технологий
В заключение обзора обратим внимание чита-

телей на некоторые тенденции в развитии рынка 
CAE-технологий и инженерных расчетов.

 Шаблоны для моделирования процессов
Разработчики систем инженерного анализа всег-

да заботились о том, чтобы была обеспечена дву-
направленная интероперабельность CAE- и CAD-
систем. Это позволило практически бесшовно ис-
пользовать специализированные инструменты для 
симуляции при проектирования изделий.

Следующий логический шаг  — расширение 
числа пользователей CAE-систем среди инжене-
ров-конструкторов. Для этой цели разработчики 
ПО создают так называемые шаблоны, которые 
фиксируют лучшие практики инженерного анали-
за, а также делают доступным опыт профессио-
налов в этой области для среднестатистического 
инженера-конструктора при решении определен-
ного класса задач. Эта проблематика подробно 
обсуждается в статье “К вопросу о классифика­
ции MCAE-систем” (см. Observer ##1,2,4/2009), 
где рассматривается работа аналитиков Cyon Re­
search “Classes of MCAE software: clarifying the 
market”.

 �Инструменты инженерного анализа —              
по запросу в качестве услуги

Апробированная модель продаж программ
ных инструментов, именуемая “ПО как услуга” 
(Software as a Service — SaaS) или “Софт по за-
просу” (Software on Demand  — SoD), начинает 
проникать в сферу CAE-технологий. 

Команда разработчиков из компании 
ieDezine  Ltd. (гор. Eastleigh, Великобритания), 
отталкиваясь от результатов исследований британ-
ского University of Southampton, предлагает так 
называемую облачную обработку данных (cloud-
computing) под брендом dezineforce. Подписываясь 
на услугу, пользователь сам определяет необходи-
мые ему коммерческие CAE-системы, а также тре-
буемый объем высокопроизводительных вычисле-
ний на кластере (более подробно об этом можно 
прочитать в статье “‘Облачный’ сервис dezineforce 
предлагает новые возможности автоматизации про-
цесса инженерного анализа” #4/2009).

Напомним, что сервис cloud-computing предо-
ставляется в соответствии с трехуровневой моде-
лью, и по запросу пользователь может получить в 
качестве услуги доступ к следующим ресурсам:

• аппаратная IT-инфраструктура  (Infrastructure 
as a Service – IaaS) – суперкомпьютер, возможнос-
ти хранения информации, сетевой доступ к ресур-
сам; 

• вычислительная платформа (Platform as a 
Service – PaaS), которая, помимо IaaS, включает 
еще и операционную систему, а также средства 
управления процессом вычислений и его оптими-
зации;

• собственно SaaS – коммерческие системы ин-
женерного анализа с доступом через интернет.

 Предложение профессионального сервиса
Проникновением аутсорсинга во всё новые об-

ласти уже никого не удивишь. Не обошла эта фор-
ма организации работ и те сферы, где требуется 
инженерный анализ. Аутсорсинг выступает здесь 
как одно из решений проблемы нехватки специа-
листов при достаточно значительном росте востре-
бованности инженерного анализа — в том числе, 
при проектировании инновационных изделий.

Несмотря на достаточно высокий уровень подго-
товки специалистов на постсоветском пространстве, 
число организаций, выполняющих на регулярной 
основе в течение длительного времени заказы по мо-
делированию процессов и инженерному анализу не 
столь велико. Здесь в качестве положительных при-
меров можно привести созданную в 1987 году лабора-
торию “Вычислительная механика” (CompMechLab) 
в Санкт-Петербургском государственном политехни-
ческом университете (www.fea.ru), а также органи-
зованную в 1994  году “Лабораторию математичес-
кого моделирования окружающей среды и техно-
логических процессов” (LMMETP  — Laboratory 
for Mathematical Modelling of Environmental and 
Technological Processes) в Латвийском университете 
(www.modlab.lv). С работами последней можно 
ознакомиться на страницах нашего журнала — 
см. статью “Multiphysics: многодисциплинарное 
моделирование металлургических магнитогидро-
динамических технологий. Эволюция моделей ин-
дукционной печи с холодным тиглем” — #3/2009, 
www.cadcamcae.lv/hot/Multiphysics_n47_p61.pdf.

Недавно список игроков на рынке профессио
нального сервиса в области инженерных рас-
четов пополнился новым именем  – Т-Сервисы 
(www.t-services.ru). Дочерняя компания россий-
ского производителя суперкомпьютеров, компании 
Т-Платформы, позиционирует себя как первую 
российскую компанию, оказывающую полный ком-
плекс услуг на рынке высокопроизводительных 
вычислений. Кроме инженерных расчетов поль-
зователям будет предлагаться аутсорсинг вычис-
лительных мощностей и ПО, а также управление 
суперкомпьютерными центрами. Цели у компании 
Т-Сервисы амбициозные: работая на российском и 
европейском рынках, достичь к 2014 году оборота 
порядка 100 млн. долларов.

На этом мы завершаем финансовый обзор рын-
ка CAE-технологий в 2008  году. В нём мы кос-
нулись и некоторых событий 2009  года, о кото-
рых подробнее расскажем в следующих обзорах. 
Традиционно в фокусе нашего внимания будут 
находиться рынки систем автоматизированного 
проектирования и управления жизненным циклом 
изделия (САПР/PLM), систем инженерного ана-
лиза и моделирования в машиностроении (MCAE) 
и электронике (ECAE), а также систем высоко
производительных вычислений (HPC).


